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o pratiche sociali ritenute pericolose per i
poteri costituiti? Un segnale alla classe po-
litica e alle corporations impegnate nel fo-
rum? O un segnale diretto a movimenti
per i diritti digitali e blogger per limitarne
la critica e prefigurare una repressione piu
estesa della liberta di informazione onli-
ne? Sta di fatto che anche in questo caso
~ come in quello di Oaxaca - ¢’¢ una
grande sproporzione fra sviluppo dei flus-
si di informazione sulla sfera pubblica on-
line e sfera pubblica offline, nonostante la
drammaticit e la salienza dei fatti rispet-
to ad eventi di grande valenza politica che

1 FerryByte, Parrini, I motori di ricerca nel caos del-
la Rete, Milano Shake edizioni, 2000, disponibile su
http://strano.net/chaos

% La ben nota Wikipedia innanzitutto.

* Dmoz.org e dir.yahoo.com per citare le pili famo-
se e popolari.

4 Liste di discussione, newsgroups, blog, ed i moderni
sistemi di social bookmarking.

* I} circuito Adsense-Adwords sta assumendo tale
importanza da mettere in serio pericolo interi com-
Ear’(i pubblicitari tradizionali.

La pagina cache & la versione immagazzinata dal
motore di ricerca rispetto alla risorsa presa in esame.
7 Gli strumenti di ricerca principali utilizzati sono sta-
te le localizzazioni in italiano dei motori di ricerca,
quindi le query sono state effettuate agli indirizzi:
www.google.it, http://it.ask.com, http://search.live.-
com, http:/fit.search.yahoo.com, www.technorati.-
com/tag, partendo dalla semplice parola chiave ‘oaxa-
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andranno ad incidere proprio sulla rego-
lazione dej diritti in Internet. Se le logiche
che condizionano il funzionamento del
sistema della comunicazione di massa nel-
la sfera pubblica generalizzata, condizio-
nandone pesantemente il grado di apertura
e pluralismo, dovessero diventare la re-
gola anche nella sfera della comunica-
zione virtuale, il grande potenziale della
rete verrebbe disperso e i motori di ricer-
ca potrebbero diventare mezzi di stratifi-
cazione dell’accesso alla realta virtuale da
maneggiare con moita pit cura di quan-
to non si sia fatto fino ad oggi®.

ca’ si @ cercato di individuare le fonti primarie di
informazione.

8 Secondo Alexa il blog di Carotenuto arriva addi-
rittura, nel novembre 2006, ad avere picchi di oltre
due milioni di pagine Web lette.

9 1 contenuti di questo articolo sono rilasciati sotto
Licenza Creative Commons Attribuzione -- Non com-
merciale — Non opere derivate 2.5 <http://creative-
commons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/deed.it>. Tu sei
libero di riprodurre, distribuire, comunicare al pub-
blico, esporre in pubblico, rappresentare, eseguire e
recitare quest’opera alle seguenti condizioni: Attri-
buzione. Devi attribuire la paternita dell’opera nei
modi indicati dall’autore o da chi ti ha dato I'opera
in licenza. Non commerciale. Non puoi usare que-
st'opera per fini commerciali. Non opere derivate.
Non puoi alterare o trasformare quest’opera, ne’ usar-

la per crearne un’altra,

DEMOCRAZIA ELETTRONICA
E PARTECIPAZIONE AL TEMPO
DEL NEOLIBERISMO

di Anna Carola Freschi

Le opportunita di partecipazione offerte dalle nuove tecnologie

della comunicazione sono state colte solo in parte dagli attori

politici istituzionali, che le hanno pili spesso utilizzate secondo

gli schemi usuali della politica, piuttosto che per attivare canali

continui e fecondi di confronto con i cittadini e per lasciare

spazio all’'emersione di nuovi soggetti e istanze sociali. Del resto,

non & dalla sola innovazione tecnologica che ci si pud attendere

il rilancio del valore della partecipazione e della politica

nella societa di oggi.

Nuove tecnologie: speranze e timori per
la democrazia

Una delle grandi speranze legate all’av-
vento di Internet ha riguardato e riguarda
ancora oggi il suo potenziale per la de-
mocrazia e per la partecipazione. Dalla re-
te digitale ci si attendeva una espansione
quantitativa della partecipazione dei cit-
tadini alla vita pubblica e una estensione
qualitativa rispetto ai processi standard di
partecipazione attraverso delega, voto,
rappresentanza, quindi una partecipazio-
ne pill ricca ai processi decisionali. Am-

pliamento e rafforzamento della parteci-
pazione si sarebbero potuti raggiungere
attraverso due strade principali: per una
via direttamente politica, attraverso inno-
vazioni nelle relazioni fra cittadini e isti-
tuzioni (politiche ed amministrative), ma
anche per una via non istituzionale, at-
traverso il rinnovamento della sfera pub-
blica. Sulla base di rapporti di maggior
simmetria, resi possibili dalla dis-inter-
mediazione dei flussi informativi, si apri-
vano infatti nuove opportunita di parteci-
pazione aila stessa produzione |di sfera
pubblica generalizzata (quella della co-
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municazione di massa) e intermedia (quel-
la fra gruppi di affini ma non identici, en-
tro una dimensione tipicamente semi-
pubblica): qui nuove identita sociali e po-
litiche avrebbero finalmente potuto trovar
voce, costituirsi anche in forme organiz-
zative differenti da quelle burocratiche e
verticali tipiche delle organizzazioni po-
litiche della societa fordista e della poli-
tica di massa.

Sul versante dell’innovazione istituziona-
le si & parlato quindi di e-democracy: sia
come voto elettronico, una prospettiva sui
cui rischi & via via cresciuta la consape-
volezza; sia come opportunita di demo-
cratizzazione dei partiti e crescita delle
opportunita dei cittadini di selezionare la
classe politica; sia, infine, come e-partici-
pation, un termine molto piti recente con
cui si intende il coinvolgimento dei citta-
dini nei processi decisionali pubblici tra
una elezione e l'altra, prevalentemente in
forma di consultazione. Sul versante del-
le precondizioni comunicative e sociali si
& guardato piuttosto alle condizioni di ac-
cesso alla comunicazione digitale e alle
opportunita di attivazione sociale e poli-
tica dal basso abilitate dai nuovi mezzi. La
comunicazione digitale avrebbe infatti
messo a disposizione nuove opportunita
ai soggetti marginali, esclusi, minoritari, di-
spersi o semplicemente nuovi, le cui istan-
ze non avevano modo di trovar voce nel-
la sfera pubblica colonizzata dai mass me-
dia e quindi nel sistema della rappresen-
tanza politica. Nuove forme organizzati-
ve/comunicative in cui gli scambi infor-
mativi potevano assumere caratteri di pro-
duzione condivisa, di circolazione piti fles-
sibile € meno costosa, potevano rivolu-
zionare i rapporti di potere nella sfera del-
la comunicazione.

Al di [a dei differenti ambiti di innovazio-
ne ~ quello pil legato alle istituzioni del-
la politica democratica o quello pili am-
pio riferito alle sue precondizioni - va det-
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to che fin dai primi anni 90 alcuni stu-
diosi critici avevano messo in guardia sui
rischi delle nuove tecnologie per la de-
mocrazia (fra questi, studiosi con forma-
zione molto diversa fra loro come David
Lyon, Stefano Rodota, Giovanni Sartori,
Paul Virilio, Armand Matellart, Ignatio
Rammonet, Thomas Maldonado, James
Benniger, Benjamin Barber). Le nuove tec-
nologie infatti avrebbero potuto intensifi-
care alcuni dei mali delle democrazie di
massa e della logica dei media commer-
ciali: la pervasivita del controllo sociale
elettronico e le minacce per la privacy, la
dipendenza della politica da continui son-
daggi (la sondocrazia), il populismo elet-
tronico, la frammentazione del popolo in
pubblici con profili socio-politici detta-
gliati, una vorticosa accelerazione dei tem-
pi della comunicazione politica e quindi
la sua trivializzazione, con una persona-
lizzazione politica fine a se stessa, infine
una convergenza tecnologica e concen-
trazione proprietaria di proporzioni asso-
lutamente inedite. Inoltre le enormi dise-
guaglianze nell’accesso ai nuovi media
avrebbero potuto cumularsi con quelle so-
ciali, culturali e territoriali preesistenti con-
dannando gli svantaggiati ad una condi-
zione relativamente peggiore. Gia in mol-
te di queste preoccupazioni, sebbene non
sempre in modo chiaro, era presente un
elemento non strettamente legato al pote-
re intrinseco della tecnologica, quanto
piuttosto attento a come questa tendeva a

coniugarsi con gli assetti istituzionali do- -

minanti, con le loro asimmetrie nel con-
trollo organizzativo, politico ed economi-
co. Certo gli effetti ambivalenti delle tec-
nologie, di liberta o di controllo sociale,
diventano pil chiari alla luce delle tra-
sformazioni del decennio successivo, ca-
ratterizzato dall’intensificazione dei pro-
cessi di globalizzazione neoliberista e dal-
le toro implicazioni per le istituzioni po-
litiche.

L'ambivalenza degli usi politici della
rete

Poco piti di un decennio di Internet & co-
munque una durata adeguata per un pri-
mo abbozzo di bilancio su speranze e
preoccupazioni sulle implicazioni politi-
che della rete.

Una prima considerazione riguarda il fat-
to che il mutamento rivoluzionario atteso
nel bene o nel male non sembra ancora
essere avvenuto: i tempi dell’innovazione
sociale e politica appaiono comunque pit
lenti di quelli dell’innovazione tecnologi-
ca. In questo senso sia il determinismo
tecnologico pilr pessimista che quello piu
ottimista si rivelano inadeguati a com-
prendere le trasformazioni in corso. Ma
c'e di pil: il mutamento & stato ambiva-
lente. La plasticita delle tecnologie all’u-
so ha permesso che prendessero campo
pratiche politiche e sociali differenti a se-
condo dei contesti d’azione, spesso pili 0
meno innovative in relazione ai vincoli
posti dalla densita organizzativa preesi-
stente. :

La redistribuzione del potere dei media o
delle istituzioni politiche verso i cittadini
non appare un elemento tale da distin-
guere le democrazie di oggi da quelle di
dieci anni fa, prima della diffusione di In-
ternet. Nonostante la retorica generaliz-
zata sulla e-democracy e sugli strumenti
straordinari che le nuove tecnologie offri-
rebbero per fornire maggiori informazio-
ni sullazione pubblica, per aprire un dia-
logo costante fra cittadini e governi o as-
semblee rappresentative, per realizzare
consultazioni sulle decisioni politiche, no-
nostante tutto cid, le esperienze riuscite di
empowerment della cittadinanza attraver-
so servizi digitali sono ancora molto mo-
deste, sempre difficili. Parallelamente daij
primi anni 2000 orientamenti in favore
dell’uso delle nuove tecnologie per infor-
mare, dialogare e consultare i cittadini
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vengono adottate e incoraggiate da im-
portanti organismi internazionali, come
I'OCSE e la Banca mondiale, e vengono
promosse anche specifiche linee di finan-
ziamento pubblico, come nel caso del-
I’Unione europea e dello stesso Governo
italiano, finalizzate a promuovere speri-
mentazioni.

In realta, molti elementi concorrono a con-
fermare che gli attori standard della poli-
tica democratica hanno teso a sfruttare i
nuovi media senza innovare il processo
politico: senza democratizzare il funzio-
namento dei partiti e senza modificare la
distribuzione del potere nelle decisioni né
i processi decisionali in modo significati-
vo. Questi attori hanno insomma visto nel-
le nuove tecnologie semplicemente nuovi
strumenti di canalizzazione della doman-
da in una societa sempre pit complessa,
frammentata, individualizzata, sempre pil
difficile da decifrare in base a vecchie ca-
tegorie e appartenenze politiche.

Si tratta di un modo di pensare alla de-
mocrazia che Rodota dal 1997 ha con-
densato nell’espressione tecnopolitica, una
politica che abbina agli strumenti di
marketing pil sofisticato — reso possibile
dalle nuove tecnologie info-telematiche —
il sondaggio continuo, la personalizza-
zione, la politica fatta di meri slogan sem-
plificati e di immagini, con un impatto de-
vastante anche sui costi della politica stes-
sa. In questa visione la sovranita del po-
polo & ridotta a evento intermittente, con-
finato nei momenti del voto elettronico,
della consultazione istantanea.

A questa idea della democrazia e del con-
tributo che le nuove tecnologie vi posso-
no dare, Rodota ne contrappone una op-
posta e distante: la democrazia continua,
nella quale appunto non c¢’e nessuna so-
spensione delle opportunita di partecipa-
zione dei cittadini tra una votazione e I'al-
tra. Essi sono idealmente coinvolti nei pro-
cessi politici in modo, appunto, continuo:
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tali processi sono pensati come essen-
zialmente dialogico-discorsivi, inclusivi,
aperti e pubblici. In questa prospettiva il
tipo di contributo che possono dare i nuo-
vi media cambia enormemente. L'accen-
to non & sul bisogno di canalizzare verti-
calmente la domanda, aggregare le prefe-
renze dei singoli cittadini/elettori, ma piut-
tosto sulla qualita del processo di discus-
sione pubblica, di confronto aperto fra in-
teressi, di formazione delle preferenze:
una qualita basata appunto piti sull’inclu-
sione che sulla rappresentanza, sulla tra-
sparenza, sulla durata necessaria e non
ultima su una riduzione delle asimmetrie
comunicative e cognitive.

Insomma, estremizzando i termini, nel pri-
mo caso la rete digitale & un sofisticato e
potente collettore verso I'alto di informa-
zione e feedback dispersi presso una cit-
tadinanza atomizzata; nel secondo la rete
& un territorio aperto in cui gli individui en-
trano in relazione, si costituiscono in sog-
getti con appartenenze pil plastiche che
in passato, pit mobili, con saperi compo-
siti — marginali, contestuali, astratti —, atti-
vano azioni autonome, recuperano capa-
cita di influenza e controllo in alcuni cam-
pi di azione chiave, come appunto quello
della comunicazione, dello scambio di sa-
peri, di cultura, di mezzi di produzione
come ha dimostrato I'esperienza della co-
munita di programmatori in free software.
Nella tecnopolitica sono ancora le funzioni
di distribuzione e raccolta di feedback
informativi a contare, nella democrazia
continua invece al centro stanno processi
discorsivi, aperti alla trasformazione delle
opzioni, ma anche conflittuali.

Paradigma neoliberista e idea
compatibile di politica e partecipazione

Alla base di questa divaricazione stanno
quindi idee diverse della democrazia, del-
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fa politica, della cittadinanza. Le tecnolo-
gie offrono strumenti per svilupparle en-
trambe.

A ben guardare I’aspetto che distanzia di
pil le due prospettive & |'assimilazione
che nella prima viene fatta fra democra-
zia e mercato (la democrazia come mer-
cato delle preferenze) e la relazione fra
governati e governanti in termini di offer-
ta/domanda individualizzata, atomizzata.
Se non guardiamo al contesto storico, so-
ciale e politico in cui Internet si diffonde,
perdiamo in effetti molti elementi utili al-
la comprensione delle pratiche politiche,
istituzionali e sociali, della rete digitale. Il
modo un po’ meccanico di guardare alla
democrazia come ad un mercato con i
suoi intermediari, e quindi alla crisi della
democrazia come ad una conseguenza
dell’interruzione o del cattivo funziona-
mento dei canali di afflusso della doman-
da & in effetti il riflesso di quella estensione
del paradigma di mercato alla sfera poli-
tica a fondamento del neoliberismo.
Purtroppo si tratta di una lettura semplifi-
cata, poco adatta al campo della politica.
L'idea che la crisi della politica democra-
tica possa essere ridotta a problemi di fius-
si comunicativi & evidentemente un’idea
che nega l'esistenza di conflitti sostanzia-
li, di tensioni fisiologiche e latenti, di va-
lori non negoziabili, di campi organizza-
tivi densi, insomma di una serie di ele-
menti che per 'appunto fanno di societa
e politica qualcosa di diverso da un mer-
cato astratto, che pud autoregolarsi sulla
base del buon funzionamento dei suoi ca-
nali informativi. In breve, una diagnosi e
una terapia della democrazia incentrate
sull’ipotesi di un flusso interrotto fra do-
manda ed offerta infatti, mettendo in pri-
mo piano la dimensione per cosi dire tec-
nica del deficit democratico e partecipa-
tivo, tengono in ombra la dimensione so-
stanziale della politica, i conflitti, i loro at-
tori e contenuti. E per questo che appare

fuorviante I'impostazione che sembra in-
dicare una via tecnologica alla soluzione
dei problemi delle relazioni fra governan-
ti e governati nelle democrazie odierne.
Se & vero che I'e-democracy non basta a
curare la democrazia, oggi & pure divenuto
difficile discutere di democrazia elettro-
nica in termini separati rispetto ad un di-
scorso pili generale sulla democrazia e la
politica al tempo di Internet.

La societa post-fordista e post-moderna &
stata connotata in termini di societa del-
I'informazione, della conoscenza, della
comunicazione, una societa potentemen-
te unificata dal prevalere di un paradigma
dove mercato e tecnologia appaiono for-
ze, impersonali ed astratte, trainanti lo svi-
luppo dell’'umanita, mentre scompare
qualsiasi riferimento alle asimmetrie di po-
tere che caratterizza le relazioni sociali,
produttive e politiche, e al ruolo che le
istituzioni pubbliche e le comunita politi-
che possono svolgere per rendere effetti-
vi i diritti individuali di coloro che sul mer-
cato soccombono. Quale rilancio della
partecipazione politica & possibile inuna
societa neoliberista che nega l'esistenza
stessa di una comunita politica? Dove le
tendenze alla individualizzazione cultu-
rale sono radicalizzate dai processi di in-
dividualizzazione delle condizioni di la-
voro e di vita, degli stessi diritti individuali
che divengono oggetto di una astratta ne-
goziazione fra parti in posizioni di asim-
metria radicale (come i singoli prestatori
d'opera e i loro datori di lavoro)? In effet-
ti entro questo paradigma appare com-
prensibile che gli stessi processi decisio-
nali democratici, dopo quelli di produ-
zione ed erogazione dei servizi pubblici,
siano ridotti alla logica del mercato, e il
problema della partecipazione si riduca a
quello di canalizzare la domanda di cit-
tadini atomizzati, individui che finalmen-
te in modo assolutamente libero da pre-
giudizi ideologici, vincoli del controllo or-
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ganizzativo, del confronto pubblico o del-
l'azione collettiva — sostanzialmente ‘sra-
dicati’ — sarebbero messi in grado di fare
le loro scelte individuali, guardando a
quelli che sono ‘davvero’ i loro interessi.
E qui la potenza individualizzante delle
nuove tecnologie della comunicazione
puo certo fornire un supporto ottimale,
per quanto effimero, stabilendo canali di-
retti, verticali e bidirezionali, convergen-
ti verso gli attori istituzionali.

Questo modello di politica, che tende ad
espungere conflitti e critica, si appoggia al-
la tecnologia nella misura in cui si basa
sull’affermazione del mercato come prin-
cipio guida incontestato, quindi sulla ri-
duzione tout court del campo di azione
proprio della politica e dei suoi strumen-
ti (i vari sistemi di regolazione dei merca-
ti, e gli apparati di manutenzione, produ-
zione, distribuzione dei servizi e dei beni
pubblici). E cosi che la politica si riduce
a buona amministrazione, lo stato si deve
ispirare al modello aziendale, ai suoi fini
di efficienza economica e competitivita
sul mercato. In questo contesto le nuove
tecnologie sono innanzitutto funzionali al-
lo snellimento organizzativo e, almeno a
livello degli obiettivi generali indicati, al
miglioramento continuo dei servizi sulla
base dell’interazione costantg con i frui-
tori degli stessi. l’idea & di favorire una in-
novazione simile a quanto avviene nelle
cosiddette organizzazioni produttive ‘a re-
te’ che integrano l'informazione prove-
niente dai consumatori nella produzione
di beni e servizi per il mercato. Il cosid-
detto e-government — o la e-governance
per usare un termine invalso nell’uso pit
recente con il quale si vuol enfatizzare
lattenuazione del carattere verticale del-
le decisioni a favore di un modello di de-
cisione negoziata nella arena di una plu-
ralita di soggetti pubblici e privati influenti
direttamente interessati — si basa sull’idea
che attraverso I'attuazione di innovazioni
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tecnologiche, adottate insieme a forme di
flessibilizzazione dell’impiego pubblico, si
possa intervenire sulla struttura organiz-
zativa burocratica rompendone i vincoli e
le resistenze tipiche. In realta, tale ap-
proccio ha mostrato tutti i suoi limiti nel-
la sottovalutazione della capacita delle or-
ganizzazioni di rimodellare quegli stessi
progetti di innovazione secondo linee di
potere preesistenti e che il miglioramento
della qualita dei servizi & ancora oggetto
di analisi, sia per la sua limitata diffusio-
ne, che per i costi sostenuti. Qui & op-
portuno notare che anche una raggiunta
maggior efficienza della macchina pub-
blica, pur essendo obiettivo auspicabile,
non puo stare sullo stesso piano del pro-
blema di estendere e intensificare la par-
tecipazione politica dei cittadini. La ridu-
zione della e-democracy alla dimensione
della cittadinanza amministrativa appare
insoddisfacente a chiunque non si rico-
nosca nel paradigma costitutivamente ‘an-
ti-politico’ ~ perché prima ‘anti-sociale’ -
dell’idea neoliberista della politica.
Eppure & anche attraverso la tecnologia, at-
traverso le pratiche di e-democracy/e-go-
vernement, che viene mutato il significa-
to stesso della democrazia e del governo
- sempre pill neutri, tecnici, ‘apolitici’ -
grazie al potere invisibile di framing co-
gnitivo tipico dell’uso automatico delle
stesse tecnologie, contrastabile solo in-
nalzando la soglia d’attenzione critica su
usi effettivi e usi potenziali, come sugge-
risce la cultura hacker.

Retorica e pratica della democrazia
elettronica

La lettura istituzionale prevalente delle op-
portunita di rilancio della democrazia e
della partecipazione, sostanzialmente li-
mitate ad una dimensione amministrativa,
sottovaluta perd non solo le potenzialita
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ma anche le specifiche domande dei cit-
tadini di innovare la politica in modo piu
profondo.

Basti guardare a cosa succede nelle espe-
rienze di democrazia elettronica locale, il
livelio dove la prossimita fra cittadini e
istituzioni & maggiore e al quale c¢’é mag-
gior ricchezza di sperimentazioni. Fer-
mandoci al contesto europeo, per restare
ad un ambito relativamente pitt vicino dal
punto di vista politico a quello italiano, la
ricerca empirica degli ultimi anni ha evi-
denziato problemi ricorrenti in gran par-
te dei tentativi di utilizzo delle nuove tec-
nologie per favorire il dialogo fra cittadi-
ni e istituzioni locali (governi e assem-
blee). Assenza dei politici dai forum di di-
scussione, evasivita delle risposte ai que-
siti dei cittadini, irrilevanza delle questio-
ni messe all’ordine del giorno dai politi-
ci, scarso collegamento fra le posizioni as-
sunte dai politici nella discussione online
e sviluppo del dibattito nelle sedi istitu-
zionali, scarsa pubblicizzazione delle oc-
casioni di confronto con i cittadini, de-
bolezza delle politiche di alfabetizzazio-
ne info-telematica e di accesso ai nuovi
media, chiusura degli spazi di discussio-
ne ai primi episodi di spamming molesto,
silenzio rispetto alle proposte dej cittadi-
ni auto-organizzati, debole impatto delle
discussioni sui processi decisionali, ten-
sioni infra-organizzative fra diversi settori
delle amministrazioni chiamate in causa
dai cittadini, bassa capacita di attrarre i
cittadini nella discussione: questi sono al-
cuni dei maggiori limiti delle esperienze
realizzate ed in corso, limiti che tendono
a rafforzarsi reciprocamente in un circolo
vizioso di perdita di fiducia dei cittadini e
di auto-referenzialita della politica.

Uno sguardo ravvicinato al caso italiano
pud fornire elementi utili. In ltalia le espe-
rienze di democrazia elettronica locale
hanno origine nella nascita delle prime
reti civiche a meta anni 90, in una fase di

ristrutturazione del sistema dei partiti, di
riforma del pubblico impiego, di moder-
nizzazione della pubblica amministrazio-
ne attraverso le leggi sulla semplificazio-
ne e la trasparenza, ma anche di riforma
delle autonomie locali e del loro sistema
elettorale, che incoraggiava la personaliz-
zazione della politica, un maggior prota-
gonismo dei sindaci. Partecipazione e mo-
dernizzazione erano dunque imperativi
dei progetti originari di reti civiche, che tut-
tavia in pochi anni hanno visto divaricar-
si i loro percorsi secondo due traiettorie:
da un lato la rete civica come rete istitu-
zionale, dei servizi amministrativi, e dal-
Ialtro un modello piu attento al confron-
to politico con i cittadini e le loro forme
organizzate, teso quindi a ricostituire una
dimensione pubblica e comune in rete,
una sfera virtuale locale che potesse ri-
comporre la frammentazione online del-
le comunita virtuali legate al territorio.
Questo secondo ambizioso progetto, an-
che laddove & stato portato avanti con
maggior coraggio (come nel caso di Bo-
logna), ha visto succedersi momenti' di
successo e momenti pit difficili. Si & trat-
tato comunque di una impostazione mi-
noritaria: la grandissima parte delle reti ci-
viche gia da fine anni 90 - riassestatosi il
terremoto politico che aveva tempora-
neamente promosso sulla scena locale una
classe politica pit esterna alle organizza-
zioni di partito, e in concomitanza con la
colonizzazione commerciale di Internet —
ha preferito investire sul versante della mo-
dernizzazione dei servizi, quindi sul filo-
ne emergente dell’e-government.

Da alcuni anni molte amministrazioni lo-
cali italiane hanno perd ritrovato interes-
se per l'uso della rete per entrare in rela-
zione con i cittadini, anche su specifici
processi decisionali. Molti fattori sembra-
no concorrere a determinare questa ritro-
vata attenzione, in qualche modo collegati
fra loro dal problema di recuperare alle co-
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munita locali if controllo dei propri desti-
ni davanti alle tensioni prodotte dalla glo-
balizzazione. 'emersione dei i movimenti
new global ~ grandi utilizzatori della rete
— e il processo di Porto Alegre sensibiliz-
za molte amministrazioni locali al tema
della democrazia partecipativa e delibe-
rativa. Aumentano a livello locale le espe-
rienze di governance territoriale basate sul
tentativo di coinvolgere un numero piu
vasto di attori locali davanti alla crisi del
ruolo della rappresentanza sociale e degli
interessi. Crescono le forme di partecipa-
zione auto-organizzate dei cittadini (co-
mitati, girotondi, reti) che esprimendo una
domanda critica, mettono la politica sot-
to pressione. Incentivi economici ai pro-
getti di e-democracy locale provengono
inoltre dalla seconda fase delle politiche
europee e nazionali per I'innovazione tec-
nologica nel quadro degli interventi per
I'e-government. A cib si aggiungano due
elementi contrastanti: il sempre pil visi-
bile degrado della comunicazione di mas-
sa da un lato e la diffusione dell’uso del-
la rete presso i cittadini, con una crescente
consapevolezza delle sue potenzialita di
mutuo riconoscimento, di relazione, di or-
ganizzazione.

Anche se nella nuova generazione ¢ spe-
rimentazioni di e-democracy locale sem-
brano convergere orientamenti molto dif-
ferenti (di tipo neo-concertativo, ma anche
di democrazia partecipativa e molto pil
raramente deliberativa), I'influenza com-
plessiva esercitata dall’offerta di tecnolo-
gie ‘tecno-politiche’ appare ancora forte.
Si impone cosi ancora 'impostazione pit
mirata ad introdurre i cittadini nel ciclo
produttivo dei servizi pubblici, piuttosto
che a dar loro maggior peso nelle decisioni
strategiche. Le pratiche piu diffuse sono
quindi il sondaggio elettronico e la profi-
lazione dei cittadini utilizzatori dei servi-
zi, mentre molto rari sono forum di di-
scussione o mailing list con gli ammini-
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stratori, I'uso di strumenti per la stesura
collettiva di documenti, i repository dej
materiali inviati dai cittadini. Un filone
nuovo su cui si sta concentrando Iinte-
resse della ricerca e dell’industria del
software & quello dell’analisi del linguag-
gio: software di questo tipo viene ritenu-
to utile ad esaminare la gran massa di co-
municazione dei singoli cittadini, che si
suppone vorranno contribuire negli spazi
istituzionali online (o forse non solo in
quelli) alla discussione pubblica. Non si
esce insomma da una logica di analisi di-
screta, quantitativa della domanda dei cit-
tadini. Tra {'altro commettendo qui il fa-
tale errore di trascurare la natura specifi-
ca del linguaggio politico, allusivo, elusi-
vo, tattico, emotivo, selettivo, polisemico,
dinamico... Simili software potrebbero for-
se — ed anche qui con molta approssima-
zione - aiutare i cittadini a leggere/tra-
durre la legge, i documenti tecnici pub-
blici, ammesso che non sia obiettivo pit
importante ridurre il problema alla radice,
producendo testi migliori e pit accessibi-
li. Piu difficilmente un software potra ba-
stare a rendere chiari i termini di una pro-
posta politica, di un dibattito, o potra evi-
denziare, analizzando un testo, |’omis-
sione completa di un punto di vista criti-
co, rilevante. Se questi sono i contributi
che la tecnologia intende proporre alla de-
mocrazia discorsiva, dovremmo forse in-
teressarcene.
Ma ci sono almeno due altri aspetti su cui
l'utilizzo delle nuove tecnologie intercet-
ta la complessita delle esperienze di par-
tecipazione: la questione della rilevanza
delle issues in discussione e la questione
del riconoscimento della legittimita della
voce dei cittadini. Per quanto riguarda il
primo punto, la grandissima parte delle
esperienze di e-democracy locale in cor-
so prevede la consultazione o anche il
confronto con i cittadini sull’attuazione di
scelte politiche gia definite, quindi sulla [o-
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ro realizzazione ottimale. Le scelte strate-
giche sono quindi assunte secondo le mo-
dalita convenzionali, la negoziazione e
mediazione fra rappresentanze politiche
e sociali standard. Eppure l'attuale com-
plessita del governo e i fenomeni di mo-
bilitazione locale contro I'esito di proces-
si decisionali di grande portata sembrano
suggerire la necessita di una elaborazio-
ne collettiva pili inclusiva, pit ampia, cui
si oppongono in definitiva, pit che la lo-
gica della rappresentanza, i ritmi, le in-
certezze, le pressioni del mercato. Lo spa-
zio effettivo per la partecipazione dei cit-
tadini ai processi decisionali si riduce co-
si a scelte minori, non vane, ma comun-
que di portata limitata, di fatto inserite nel-
la corrente di un processo decisionale che
resta estraneo alla partecipazione politica
in senso pieno. Al di la delle tecniche di
coinvolgimento dei cittadini online ed of-
fline, pitt 0 meno aderenti ad una logica
di registrazione dei feedback o invece piu
sofisticate e aperte a processi discorsivi,
I'impatto politico di queste forme di par-
tecipazione & circoscritto all’origine. E da-
vanti alla mobilitazione di gruppi conflit-
tuali contro decisioni pubbliche di massi-
ma rilevanza che assume invece centralita
il profilo di chi si auto-organizza, spesso
etichettato come minoranza numerosa.
Ebbene, la rete digitale ha avuto un im-
portante effetto di moltiplicazione e in-
terconnessione di queste ‘minoranze ru-
morose’, mobilitate lontano dalle agenzie
tradizionali di intermediazione della do-
manda politica. Il protagonista di questa
democrazia elettronica dal basso non &
dunque quel ‘cittadino medio’ isolato, me-
diamente interessato e competente in po-
litica, il cittadino qualsiasi la cui parteci-
pazione viene ricercata dalle istituzioni
con tecniche statistiche o di sorteggio. Un
tentativo che peraltro pu risolvere il pro-
blema tecnico-cognitivo della ‘canalizza-
zione' della domanda dal punto di vista

delle istituzioni politiche, ma non risolve
il problema sociale della estensione della
partecipazione. lattore principale sembra
essere invece il cittadino ‘interconnesso,’
tanto individualizzato da non riconoscer-
si in appartenenze politico-organizzative
rigide, quanto ‘socievole’ da collegarsi ad
altri, da riconoscersi in lotte che vanno al
di 1a di interessi personali ed immediati,
da produrre contenuti e proposte in con-
flitto con il mercato: un cittadino non com-
patibile con la visione ormai prevalente
della politica, un cittadino scomodo, in
effetti.

Tra emersione ed emergenza digitale

Abbiamo visto come le pratiche istituzio-
nalizzate di democrazia o partecipazione
elettronica possano avere implicazioni di
riduzione/de-potenziamento della politica,
di disciplinamento della partecipazione
sotto la specie della collaborazione ai pro-
cessi di produzione di migliori servizi am-
ministrativi (obiettivo in sé certo non irri-
levante).

Una valutazione troppo severa e pessimi-
stica sulle opportunita della rete per la par-
tecipazione democratica, per la sua esten-
sione e trasformazione qualitativa, rischia
perd di sottovalutare alcuni importanti
cambiamenti che Internet ha agevolato
nelia promozione di una nuova dimen-
sione pubblica dal basso, di nuovi attori
e nuove istanze sociali che difficilmente
avrebbero potuto costituirsi nelle condi-
zioni di sostanziale blocco mediatico de-
gli anni 90.

Come & noto le reti digitali, ben prima di
Internet, hanno sostenuto la creazione di
reti sociali e di scambi informativi fra at-
tivisti del Nord e del Sud del mondo, fra
comunita e individui dispersi e margina-
lizzati, spesso attivi in condizioni di tota-
le isolamento o di stretto controllo poli-
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ziesco. Con lo sviluppo di Internet a par-
tire dalla meta degli anni 90 si & infittito
il tessuto di relazioni fra gruppi e indivi-
dui mobilitati su questioni ambientali, di
difesa dei diritti umani e civili, delte don-
ne, dei lavoratori, dei nuovi diritti legati al-
lo stesso sviluppo della rete digitale. Le
relazioni virtuali si sono sempre pil spes-
so tradotte in incontri e relazioni faccia a
faccia, in azioni sui territori. La stessa di-
mensione globale delle mobilitazioni new
global e pacifiste di questi anni si & ali-
mentata dall’interconnessione di reti e no-
ditocali, che ha permesso ai soggetti con-
creti di ricostruire quelle interdipendenze
socialmente (dis)funzionali alla base dei
processi di globalizzazione economica,
divenuti cosi pil trasparenti, analizzabili,
contrastabili.

La comunicazione in rete si rivela in par-
ticolare una opportunita chiave per nuo-
ve forme di attivazione con conseguenze
sociali rilevanti. Nel campo della comu-
nicazione si sono affermate nuove moda-
lita di produzione e distribuzione della
informazione: dal fenomeno del media-
attivismo, sul modelio del network mon-
diale Indymedia - sorto nel 1999 per da-
re copertura indipendente alla protesta an-
tiglobalizzazione di Seattle, rifiutando il
professionismo organizzato, a favore di
una produzione libera e diretta di infor-
mazione da parte dei singoli individui
coinvolti nella produzione di azi8ne po-
litica — fino ai piu recenti sviluppi del ci-
tizens journalism; al campo della produ-
zione, distribuzione e consumo di mezzi
di produzione/contenuti digitali (con la
produzione del software libero, le reti del
file-sharing, I’espansione dell’uso di li-
cenze di distribuzione libera, sul model-
{o delle GPL e dei Creative Commons). Si
tratta di un rilancio di quell’impegno po-
litico per altre vie che gia il movimento pa-
cifista piti in generale e i movimenti so-
ciali degli anni 70 e pilt ancora degli an-
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ni 80 avevano indicato come pratica di
rinnovamento radicale della politica a par-
tire dall’azione individuale.

Guardando al caso italiano, con la diffu-
sione dell’uso dei nuovi mezzi, dall’e-mail
alle mailing list, ai siti web, ai blog, la re-
te delle relazioni fra gruppi con affinita po-
litiche, culturali, territoriali si & nell’ultimo
decennio visibilmente estesa ed addensa-
ta, rafforzando le occasioni di riconosci-
mento e confronto reciproco, la loro ca-
pacita di relazione, di comunicazione e di
azione, anche se in forme ancora minori-
tarie. E vero che la rete produce anche una
sorta di segmentazione della sfera comu-
nicativa: & prevalentemente l'emergenza
che si sviluppa nei territori a far incontra-
re, online ed offline, i nuovi soggetti della
partecipazione. La comunicazione virtua-
le si rivela comunque preziosa nel raffor-
zare il networking tra varie iniziative, ri-
componendo una dimensione della sfera
comunicativa pubblica autonoma da quel-
la colonizzata dei mass media.

Se le implicazioni della rete digitale per
la partecipazione sono quindi importanti
in termini di emersione di nuovi soggetti
e istanze sociali in relazione al contesto
politico e comunicativo dato, pit discus-
sa & la capacita delle nuove tecnologie
della comunicazione di cambiare le mo-
dalita e i processi partecipativi all’interno
delle nuove forme di azione collettiva, di
madificarli per esempio in senso discorsi-
vo, inclusivo, che valorizzi il contributo di
ciascun individuo, che riduca la pressio-
ne del controllo organizzativo. Qui entra-
no in gioco elementi di una pit profonda
e difficile trasformazione politica e orga-
nizzativa lontana dall’essere praticata, al
di 1a delle retoriche, delle buone inten-
zioni e delle tecnologie a disposizione. Lo
stesso potenziale di networking delle reti

96

aperte, se non & adeguatamente sostenu-
to da relazioni sociali che prescindono dal
mero scambio informativo online — come
ciascun utilizzatore di mailing list sa be-
ne - le espone anche al problema della co-
stante ricerca di un livello sostenibile di
coerenza, al rischio della paralisi o del-
I'improvvisazione, a geografie di influen-
za instabili, alla penetrazione di logiche
estranee, come quando nelle comunita del
free software si ‘infiltrano’ squadre di pro-
grammatori delle grandi corporations per
guidare l'agenda di sviluppo del codice
in alcune direzioni piuttosto che in altre.
Dovendo concludere queste riflessioni su
reti virtuali, democrazia e partecipazione,
vale la pena di richiamare quindi il carat-
tere storicamente situato, non omogeneo,
lento, processuale delle trasformazioni po-
litiche in corso da un lato, e dall‘altro il
legame fra assetti organizzativi /strutture di
potere specifiche e modalita con cui le
opportunita offerte dalle nuove tecnolo-
gie vengono colte. In quest’ottica, ci si tro-
va ad osservare che un adattamento/cam-
biamento istituzionale potrebbe avvenire
pil facilmente (se non solo) sotto la pres-
sione della societd, piuttosto che attraver-
so una e-democracy ‘dall’alto’. Il ruolo
delle istituzioni resta perd decisivo perché
vengano tutelate le precondizioni di que-
sto processo sociale: le liberta e i diritti
connessi allaccesso e all’uso attivo delle
rete, oggi sempre pit minacciate da in-
terventi censori e repressivi (si pensi alla
repressione dei bloggers, alla penalizza-
zione indiscriminata del file sharing, alla
censura preventiva operata attraverso ac-
cordi fra motori di ricerca e governi illi-
berali) da un lato, e dall’altro, in modo
strettamente collegato, la natura di bene
comune e di servizio universale pubblico
della rete.

IL COPYRIGHT
SULLA CULTURA

di Leonardo Maccari

Una delle sfide della societa dell’informazione & la ricerca del
delicato punto di equilibrio tra la fondamentale esigenza della
diffusione della cultura e quella della giusta remunerazione
del lavoro di produzione culturale. Gli strumenti legislativi e
tecnologici messi in campo fino ad oggi sembrano pil orientati
a salvaguardare gli interessi dei grandi gruppi economici che a

garantire i diritti dei produttori e dei fruitori delle opere culturali.
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